AG Strafrecht

Jubiliumstagung: 30 Jahre
Frithjahrssymposium der
Strafverteidiger

Jedes zweite Jahr wird am Sitz
des BGH diskutiert

Die Arbeitsgemeinschaft Strafrecht hat-
te Mitte Mirz wieder zum Friihjahrs-
symposium eingeladen. Seit 30 Jahren
findet es im zweijihrlichen Rhythmus
- im Wechsel mit den Petersberger Ta-
gen — in Karlsruhe statt. Am Sitz des
Bundesgerichishofs stand die Tagung
einmal mehr unter dem Schwerpunkt
der Revision mit Blick auf die Straf-
rechtswissenschaft, die Verstindigung
und die Beweiswiirdigung. Wissen-
schaft, Bundesrichter und Vertreter der
Bundesanwaltschaft diskutierten mit
Anwiltinnen und Anwilten iiber ak-
tuelle Themen der Revisionsrechtspre-
chung.

Der Vorsitzende des Geschiftsfiihren-
den Ausschusses der Arbeitsgemein-
schaft Strafrecht Rechtsanwalt Prof.
Dr. Werner Leitner gab einen Ausblick
auf die zu erwartenden regen Diskus-
sionen und wies zu Recht darauthin,
dass sich die nunmehr fast auf den
Tag genaue dreifigjihrige Tradition
des Symposiums wahrhaft sehen lassen
koénne.

Altes, neues Thema: Der ,Deal”

Generalbundesanwalt Dr. Peter Frank
sprach sich in seinem Grufswort fiir
den Dberufsiibergreifenden Dialog zwi-
schen Justiz, Strafrechtswissenschaft
und Anwaltschaft aus. Er betonte, dass
die Probleme bei der Verstindigung
im Strafverfahren nach wie vor aktuell
seien. Sie berithrten grundlegende Fra-
gen, gerade zu diesem Thema sei daher
ein intensiver Dialog von Justiz und
Anwaltschaft notwendig.

Erdffnet wurde das Symposium
durch das Referat von Prof. Dr. Hans
Kudlich  (Friedrich-Alexander-Univer-
sitit Erlangen-Niirnberg), der sich mit
dem Verhiltnis von Strafrechtswissen-
schaft und der Revision befasste. Er
fithrte den Teilnehmern plastisch vor
Augen, dass auch ein Bundesrichter
sich belehren lassen miisse, dass die
Rechtswissenschaft héchstrichterliche
Entscheidungen zuweilen mit Skepsis
betrachte.
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Im Anschluss an den Ersffnungs-
vortrag polarisierten Wolfgang Pfister
(bis Ende 2015 im 3. Strafsenat des
BGH) auf der einen Seite und Rechts-
anwalt Dr. Ali B. Norouzi (Berlin) in ih-
ren Referaten tiber ,Die Verstindigung
in der Revision seit BVerfGE 133, 168“.

Pfister hob hervor, dass die Verstin-
digung im Strafverfahren letzilich we-
der den Richter noch den Verteidiger
von der Pflicht zur Durcharbeitung der
Akte oder der juristischen Durchdrin-
gung des Falls befreie. Die Verstindi-
gung sei ein steiniger enger Weg, der
letztlich allein eine gewisse Verkiirzung
der Hauptverhandlung und Verein-
fachung bei der Abfassung der Urteils-
grinde ermégliche. Norouzi trat dem
entgegen. Es liefle sich manches an
der Entscheidung in methodischer,
dogmatischer und rechtspolitischer
Hinsicht kritisieren. Das Senatsurteil
sei jedoch kein Tsunami gewesen, es
sei nicht unvorhersehbar und tiber-
raschend gekommen. Vielmehr wire
es auch hausgemacht gewesen, nach-
dem der Grofe Senat des Bundes-
gerichtshofs an den Gesetzgeber appel-

liert habe, nun endlich in dieser Hin-
sicht titig zu werden.

Die richtige Strafzumessung

Mit der ,Strafzumessung in der Revisi-
on — aus der Vergangenheit in die Ge-
genwart” beschiftigten sich Prof. Dr.
Andreas Mosbacher (Richter am BGH)
und Rechtsanwiltin Dr. Margarete Gri-
fin von Galen (Berlin). Der Revisions-
richter duirfe sein eigenes Gerechtig-
keitsempfinden nach der gesetzlichen
Grundkonzeption nicht ausleben, was
verstindlicherweise schwer ficle, fiihrte
Prof. Dr. Mosbacher aus. Anhand meh-
rerer Fille belegte von Galen eine ab-
weichende Auffassung. In den Ent-
scheidungen merke man zuweilen den
Arger der Senate des BGH {tiber die Tat-
sache, dass die ,Millionengrenze* im
Steuerrecht von den Instanzgerichten
nicht eingehalten werde. So sei der
reuige Steuersiinder, der den Steuer-
schaden beglichen habe, in der Revisi-
onsinstanz noch hirter bestraft worden.
Wihrend das Landgericht darin noch
Milderungsgriinde gesehen hitte, habe
der 1. Strafsenat des BGH solchen nicht

zu erkennen vermocht. Den Vortrigen
schloss sich eine kontroverse Diskussi-
on im Plenum zwischen Bundesrich-
tern und Verteidigern an.

Tatprovokation

Mit den ,Auswirkungen der Tatprovo-
kation auf Schuld- und Rechtsfolgen-
ausspruch* setzten sich Prof. Dr. Chris-
toph Krehl (Richter am BGH in Karls-
ruhe) sowie Michael Délp (Richter am
BGH in Leipzig) auseinander. Krehl
stellte fest, es sei nicht Aufgabe des
Staates, Straftaten dadurch zu verhin-
dern, dass zuvor andere Straftaten pro-
voziert worden seien. Délp erginzte,
ihm behage an der Annahme eines Ver-
fahrenshindernisses durch rechtsstaats-
widrige Tatprovokation die AusschlieR-
lichkeit nicht, die durch die Anwen-
dung dieser Rechtsfigur zum Ausdruck
komme. Aus Sicht der Strafverteidiger,
fiir die Rechtsanwalt Dr. Dirk Lammer
(Berlin) mit lebendigen und deutlichen
Worten zum Abschluss des ersten Ver-
anstaltungstages sprach, sollte es eine
klare Regelung fiir Provokationen ge-
ben, die erst zur Tat anstifteten. Lam-

mer pladierte fiir ein Verbot der Tatpro-
vokation. Es gebe viel mehr gute Griin-
de, die fiir ein Verbot als fiir die Zulas-
sung sprichen. Am zweiten Tag der
Veranstaltung sprachen zu den ,Riige-
moglichkeiten von Verfassungsversts-
Ren in der Revision® Dr. Peter Allgayer
(Staatsanwalt beim BGH) und Rechts-
anwalt Jirgen Pauly (Frankfurt am
Main). Allgayer stellte klar, er wolle
nicht dazu aufrufen, Entscheidungen
mit Blick auf die an ihr beteiligten Rich-
ter iiberzuinterpretieren, meinte jedoch
jedenfalls in den Akzentuierungen Un-
terschiede in der Rechtsprechung er-
kennen zu kénnen. Pauly zog ein aus
Sicht der Anwaltschaft erniichterndes
Fazit: Die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts wiirden von der Recht-
sprechung in der Konsequenz nicht
ausreichend umgesetzt.

Beweise in der Revision

Zum Abschluss des Symposiums refe-
rierten Dr. Ulrich Franke (Richter
beim BGH) und Rechtsanwalt Johann
Schwenn (Hamburg) zum Thema ,Be-
weiswiirdigung in der Revision - ins-

besondere hinsichtlich der Abgrenzung
von bedingtem Vorsatz zur Fahrlissig-
keit“. Welche Rolle Beweise in der Revi-
sion spielen, wurde von den Referenten
naturgemif kontrovers beurteilt. Fran-
ke erklirte, die Grenze zwischen tat-
richterlicher Feststellung und Beweis-
wiirdigung einerseits und deren Uber-
prifung auf Rechtsfehler andererseits
miisse praktisch in jedem zu entschei-
denden Fall neu definiert werden. Da-
mit sei die Berechenbarkeit des Ergeb-
nisses zu einem guten Teil dahin.
Schwenn polarisierte mit seinem Fazit:
Die Verantwortung fiir die Tatsache,
dass es nicht zu einem Fehlurteil kom-
me, kénne nur derjenige treffen, der
ein vollstindiges und zutreffendes Bild
vom Inhalt der tatrichterlichen Haupt-
verhandlung habe — dies sei nicht das
Revisionsgericht.

Zu bemerken bleibt, dass sich das
Frithjahrssymposium der Strafverteidi-
ger auch im Jahr 2016 durch ein aus-
gesprochen hohes fachliches Niveau
hervorgehoben hat, wozu neben der ge-
lungenen Auswahl der hochkaritigen
Referenten auch die zahlreichen Diskus-
sionsbeitrige der Teilnehmer beigetra-
gen haben, die einen offenen und kriti-
schen Meinungsaustausch pflegten.

1 Dr. Dirk Lammer (AG Strafrecht) meldete sich aus dem
Publikum zu Wort.

2 Referent Dr. Ali B. Norouzi im Gesprach mit zwei Teil-
nehmern.

3  Wolfgang Pfister (Richter am BGH a.D.) sprach Uber die
Verstandigung in der Revision.

4 Michael Doip (Richter am BGH).

5 Der Generalbundesanwalt beim BGH Dr. Peter Frank.
6 Prof. Dr. Hans Kudlich (Universitét Erlangen-Nurnberg).
7

Prof. Dr. Andreas Mosbacher (Richter am BGH, L) mit
Teilnehmer.

8 Auch auf dem Symposium: Dr. Ines Kilian (DAV-Vor-
stand).

9 Teinehmer Dr. Tobias Rudolph und Franz Heinz (r.).
10 Referent JUrgen Pauly.
11 Prof. Dr. Christoph Krehl (Richter am BGH).

12 Dr Panoa Pananis (|.) und Dr. Ulrich Franke zum The-
ma: Beweiswirdigung in der Revision und ...

13 ... Johann Schwenn komplementierte das Podium.
14 Dr. Maite Mergold.

15+17 Die Pausen dienten dem kollegialen Austausch.
16 Dr. Peter Allgayer (Staatsanwalt beim BGH).

18 Dr. Stefan Kirsch (r.), Dr. Margarete Grafin von Galen
(DAV-Strafrechtsausschuss) und Prof. Dr. Werner Leit-
ner (Vorsitzender der AG Strafrecht).
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