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AG Strafrecht

Konflikt, Kommunikation
oder Konsens: Wohin geht
der Strafprozess?

Herbsttagung

Das 23. Herbstkolloquium der Arbeits-
gemeinschaft Strafrecht am 10. und 11.
November 2006 in Dresden stand unter
dem Motto , Konflikt - Kommunikation
— Konsens*“.

Anlass fiir dieses rechtspolitisch hoch-
aktuelle Thema war die wohl unaus-
weichliche Kodifizierung des sog. ,De-
als“. Nach dringender Anregung des
Bundesgerichtshofs ist die Politik ent-
schlossen, die vielfach praktizierte und
von der Strafrechtspraxis auch in vielen
Fillen als sinnvoll und hilfreich angese-
hene Verstindigung tiber Gang und Er-
gebnis eines Strafverfahrens zwischen
Verteidigung, Gericht und Staatsanwalt-
schaft gesetzlich zu regeln. Das Bundes-
ministerium der Justiz hatte im Mai
2006 einen Referentenentwurf zur
Regelung der Verstindigung im Straf-
verfahren vorgelegt. Sowohl auf wissen-
schaftlicher Ebene als auch aus rechts-
politischer Sicht wurde das Thema in
der Veranstaltung aufgegriffen.

Die Tagung zeigte, welche Gefahren
den Mandanten und auch der Straf-
rechtspflege, ja dem ganzen ausgewo-
genen System der Strafprozessordnung
im Zusammenhang mit der geplanten
gesetzlichen Regelung des ,Deals“ dro-
hen. Prof. Dr. Edda Wefllau von der
Universitit Bremen setzte sich in ih-
rem Vortrag mit dem Konsensprinzip
als Leitidee im Strafverfahren aus-
einander. Dabei ging sie der Frage
nach der Legitimitit der Legalisierung
der Absprachenpraxis nach und zeigte
in ihrem Thesenpapier Wege auf, die
Einfithrung der Absprache als Erledi-
gungstyp im Strafverfahren konzeptio-
nell zu rechtfertigen.

Zu dem von der BRAK genannten
Konsensprinzip als  Legitimations-
grundlage der Absprachen sagte sie,
dass zwar das Konsensprinzip aus dem
Strafverfahren nicht wegzudenken sei.
Allerdings werden ihrer Auffassung
nach Absprachenpraxis und Konsen-
sprinzip hiufig zu Unrecht gleichge-
setzt. So konne das Konsensprinzip
zwar eine Methode sein, Legitimati-
onsliicken zu schliefen, soweit Richtig-
keit aus erkenntnistheoretischen Griin-
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1 Sprach Uber die geplante gesetzliche Regelung zum
,Deal“: Prof. Dr. Edda WeBlau (Universitat Bremen).

2 Stellte die Sicht der Anwaltschaft zum ,Deal” dar: Dr.
Stefan Konig, Vorsitzender des Strafrechtsausschus-
ses des DAV.

3 Podiumsdiskussion zum ,Deal“: Rechtsanwalt JR
Prof. Dr. Franz Salditt, Prof. Dr. Edda WeBlau, Rechts-
anwalt Dirk Lammer (Moderation), der séchsische
Justizminister Geert Mackenroth, Vorsitzender Richter
am BGH Prof. Dr. Klaus Tolksdorf.

4 Die Mitgliederversammlung verlieh Dr. Wilhelm
Krekeler die Ehrenmitgliedschaft in der AG Strafrecht.

5 Prof. Norbert Gatzweiler (I., hier mit dem Vorsitzenden
der AG Strafrecht Werner Leitner) wurde nicht nur die
Ehrenmitgliedschaft der AG verliehen, sondern er
wurde auch zum Ehrenvorsitzenden ernannt. ,Damit
ehrt die Arbeitsgemeinschaft erstmalig zwei Mitglie-
der der ersten Stunde, die sich um die Griindung

und die Konsolidierung der Arbeitsgemeinschaft —
und damit und darlber hinaus um die Konstituierung
eines Berufsbildes und eines Berufsethos moderner
Verteidigung - besondere Verdienste erworben und
entscheidend zur Entwicklung der Arbeitsgemein-
schaft beigetragen haben®, sagte Prof. Dr. Peter RieB
in seiner Laudatio. Rechtsanwalt Dr. Krekeler war seit
1984 bis zur Herbsttagung Mitglied im Geschaftsfiih-
renden Ausschuss der AG. Prof. Gatzweiler hatte den
Vorsitz innerhalb des Geschéaftsflihrenden Ausschus-
ses von 1986 bis 1990 inne. Mitglied im Geschafts-
fihrenden Ausschuss war er von 1984 bis 1992 und
1994 bis 2000.

6 Die Herbsttagung fand im Internationalen Congress
Centrum in Dresden statt.

7 Der sachsische Justizminister Geert Mackenroth hielt
den Gesetzentwurf zum ,Deal” fur sinnvoll.
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den nicht gewihrleistet werden kénne.
Wesentlich fiir die Absprachenpraxis sei
jedoch nicht das Konsensprinzip, son-
dern das do-ut-des-Prinzip.

Als weitere Legitimationsgrundlage
der Absprachenpraxis nannte sie die
Funktionstiichtigkeit der Strafjustiz im
Hinblick auf die knappen Ressourcen
der Justiz. Hierin kime ein radikaler
Perspektivenwechsel zum Ausdruck.
Bisher habe man als Ziel des Strafpro-
zesses die Durchsetzung des materiel-
len Strafrechts gesehen.

Wandel durch Handel im Strafprozess

Dr. Stefan Konig fithrte in seinem

Referat ,Wandel durch Handel“ aus,
dass die oft angegebene Belastung der
Justiz nicht zur informellen Erledigung
zwinge. Das Phinomen der Abspra-
chen lasse sich jedenfalls nicht dadurch
erkliren. Dies untermauerte er durch
eine Statistik zu den Erledigungszahlen
vor dem Amts- und Landgerichten.
Vielmehr sei ein Wandel im gednder-
ten Rollenverhiltnis der am Verfahren
Beteiligten zu sehen. Die Bedingungen
des Handels hitten sich geidndert.
Diese finden nicht mehr in der Ge-
richtsklause gegentiber statt. Die am
Verfahren beruflich Beteiligten hitten
sich — allen voran die Verteidiger — pro-
fessionalisiert. Thre Kommunikation
verlange nach Regularien. Die Recht-
sprechung habe sich diesbeziiglich
sehr zuriickhaltend gezeigt und nur in
Ansitzen Regeln offener Kommunika-
tion aufgezeigt.
Fiir die Verteidigung ergebe sich ein Di-
lemma. ,Professionelle Verteidigung
braucht offene Kommunikation, braucht
Beratungszuverlissigkeit, braucht Kon-
flikt und Konsens — aber auch das
schlechte Gewissen der Gerichte. Und
(deshalb) das Prinzip der materiellen
Wahrheit“, so Konig, der im Anschluss
an seine Ausfiihrungen auf den vom
Strafechtsausschuss des DAV im August
dieses Jahres vorgelegten Vorschlag fuir
eine gesetzliche Regelung des Verfah-
rens verwies. Dem DAV gehe es um
Kommunikation. In der Stellungnahme
habe der Ausschuss das Modell eines
formalisierten ,Schuldinterlokuts® auf-
gezeigt, durch das die Verkniipfung der
Schuldfrage mit dem Rechtsfolgenaus-
spruch verhindert werden soll. Dadurch
solle der Sanktionsschere entgegen-
gewirkt ~ werden.  (Stellungnahme
Nr. 46/2006,www.anwaltverein.de)

Am zweiten Tag diskutierten in ei-
ner angeregten Podiumsdiskussion
,Das letzte Wort — Wie viel ,Deal‘ ver-

trigt der Strafprozess?“ tiber die Ein-
fithrung der Absprachenpraxis und der
bisherigen Praxis des ,Deals“ der sich-
sische Justizminister Gert Mackenroth,
Prof. Dr. Klaus Tolksdorf (Vors. Richter
am BGH), Rechtsanwalt JR Prof. Dr.
Franz Salditt und Dr. Edda Wefilau
(Universitit Bremen). Wihrend sich
Tolksdorf grundsitzlich gegen Abspra-
chen aussprach, stufte Herr Macken-
roth den Gesetzesentwurf als akzepta-
bel und sinnvoll ein. Die sich sowohl
an die Vortrige als auch an die Podi-
umsdiskussion anschliefenden Dis-
kussionen zeigten, dass die Strafvertei-
diger keine durchweg einheitliche
Meinung zum Deal haben. Die einen
begriiflen ihn, die anderen halten ihn
fur unwiirdig und wollen sich strikt an
die derzeit geltenden Regeln der Straf-
prozessordnung halten. Dritte wie-
derum wollen den Deal danach beur-
teilen, ob er ihren Mandanten nutzt
oder nicht.

Ein weiteres Highlight der Ver-
anstaltung bildeten die Festvortrige am
Samstagvormittag, welche sich mit
dem tbergreifenden Thema ,Der Straf-
verteidiger im Wandel der Zeit“ sowie
,Das Institut der Verteidigung im Wan-
del im Zeit“ beschiftigten. Rechts-
anwalt Dr. Eckhart Miiller skizzierte in
seinem Referat den Wandel des Be-
griffs vom ,Organ der Rechtspflege“.
Des Weiteren ging er auf Probleme der
Konfliktverteidigung ein und beschrieb
die Erwartungen und Anforderungen
an den Verteidiger im Rahmen des
,Deals“. Miiller widmete seinen Vor-
trag in memoriam Rechtsanwalt Martin
Amelung, einem Grindungsmitglied
der Arbeitsgemeinschaft Strafrecht,
welcher am 20. April dieses Jahres ver-
storben war. Rechtsanwalt Dr. Krekeler
beschrieb in seinem Vortrag die Ver-
teidigung als im Zentrum eines ver-
fassungsrechtlichen Spannungsfeldes
stehend, das zwischen den Strafverfol-
gungsinteressen des Staates einerseits
und den Abwehrinteressen des be-
schuldigten Biirgers andererseits be-
stehe. Er zeigte an einschligigen Geset-
zen auf, wie der jeweils titige
Gesetzgeber das aufgezeigte Span-
nungsverhiltnis gesehen und die sich
entgegenstehenden Interessenlagen in
eine Beziehung zueinander gebracht
und damit das Institut der Verteidi-
gung mit Rechten ausgestaltet oder
Einschrinkungen ihrer Rechte vor-
genommen hat.

AG Strafrecht

Ehrenpreis , pro reo“
an Journalisten

Die AG Strafrecht hat

anldsslich ihrer Herbsttagung im
November 2006 zum dritten Mal
den Ehrenpreis ,pro reo“ verlichen.
Der Preis wird jdhrlich an eine
Strafverteidigerin/einen Strafvertei-
diger oder eine Person des offentli-
chen Lebens fiir ihren heraus-
ragenden Beitrag zur Forderung
und Sicherung einer unabhingi-
gen, uneingeschrinkten und wirk-
samen Strafverteidigung verliehen.
Dieses Jahr erhielt den Preis der
Gerichtsberichterstatter der
Stiddeutschen Zeitung Erwin Toch-
termann in Wirdigung seines
journalistischen Lebenswerkes.

In seiner Laudatio fiihrte
Rechtsanwalt Prof. Dr. Giinter
Widmaier aus: ,Die Auszeichnung
,pro reo’, die ihm heute verliehen
wird, gilt seinem leidenschaftli-
chen Engagement fiir eine ge-
rechte und faire Strafjustiz, eine
Strafjustiz mit Augenmafl und
Menschlichkeit, eine Strafjustiz,
die mit verantwortungsbewusstem
Kritikvermogen dem verniinftigen
Zweifel Raum lisst und nicht von
vornherein iiberheblich den Allein-
besitz der Wahrheit fiir sich bean-
sprucht. In mehr als 35 Jahren
seines Wirkens wurde Erwin Toch-
termann nicht miide, mit dem
Jhochgemuten  Griff nach der
Wahrheit* mancher Richter ins Ge-
richt zu gehen.“

Fairness habe der Preistriger
auch von seinen Berufskollegen ver-
langt. So forderte er die Wahrung
der rechtsstaatlichen Prinzipien,
wie der ,Unschuldsvermutung*
ein. Zeitlebens forderte er aber auch
die Strafverteidiger auf, ihre Kamp-
fespflicht zu erfiillen.

Foto: Erwin Tochtermann von der Stiddeutschen Zei-
tung wurde ausgezeichnet.
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